Chrzescijanin na wolnym rynku

Adam Pawlowicz: Czy stosunek Kosciola do kapitalizmu zmienial si¢ w historii
podobnie jak stosunek do demokracji? W XIX stuleciu, ale takze wspolcze$nie, za
pontyfikatu Pawla VI, Kosciol zdecydowanie krytykowal kapitalistyczny wyzysk i
niesprawiedliwos¢ spoleczng. Szukano nawet alternatywy dla wolnego rynku snujac
wizje idealnego ustroju, jakim mial by¢ np. korporacjonizm. Natomiast Jan Pawel II,
cho¢ krytykuje razace przejawy niesprawiedliwosci we wspolczesnych spoleczenstwach,
zdaje si¢ wyraznie popieraé¢ gospodarke wolnorynkowa. Czy pontyfikat Jana Pawla 11
jestiw tej dziedzinie istotng cezurg?

Maciej Zigba OP: Tak sadzg. Primo, Papiez odnotowuje, dotad nieco ignorowane, istotne
zmiany jakie dokonaty si¢ w kapitalizmie w ciagu ostatniego stulecia. Przeciez angielski czy
niemiecki kapitalizm czasow Marksa, a tenze kapitalizm dzisiaj, to dwa catkowicie odmienne
swiaty. Secundo, Jan Pawel II, o czym wspomnielismy mowiac o polityce, zdecydowanie
odzegnuje sig, a takze pokazuje ze nie jest to rola Kosciola, by pemi¢ rolg konstruktora
idealnych, czy przynajmniej optymalnych systeméw spolecznych, nie tylko politycznych, ale
i ekonomicznych. Tertio, Papiez - tu zndéw ujawnia si¢ jego konsekwentny personalizm -
patrzy na te systemy pod katem jakiego czlowieka one preferuja, jaka wizje czlowieka
promuja i od tego uzaleznia swoja oceng systemu. Kiedy$ zartobliwie napisatem, ze Papiez
wyposazyl Kosciol w homometr (tak jak istnieje termometr, czy woltametr). Przyktadamy go
do konkretnego systemu i patrzymy co nam pokazuje. Jezeli dany system ma dobre wskazania
na homometrze: chroni prawa cztowieka, szanuje wolno$¢ i rozumno$¢ osoby, umacnia wigzy
spoteczne, to - obojetne jakby si¢ nie nazywal - Kosciél wypowie sig¢ 0 nim pozytywnie.
Takie podej$cie dato Janowi Pawlowi II ogromny atut, bo pomoglo mu si¢ oderwa¢ od
historycznego balastu, wielu historycznych stereotypow 1 uprzedzen, ktére dlugo i mocno
ciazyty na stosunku Kosciota nie tylko do kapitalizmu, ale i1 szerzej - do ekonomii. Nader
powszechnie bowiem uwazano, ze Ewangelia potgpia bogacenie sig, zycie gospodarcze
odciaga czltowieka od troski o zycie wieczne, a cztowiek bogaty ma nikle szanse na
zbawienie. Taka interpretacj¢ umozliwia wylacznie powierzchowna lektura Biblii, lecz
zostata ona silnie wsparta przez specyficzny kontekst kulturowy. Albowiem w czasach
antycznych praca zarobkowa, zwtaszcza praca fizyczna oraz handel byly nisko cenione, a
gospodarka byta dosy¢ statyczna i "wzbogaci¢ si¢" bylo prawie tozsame z "wzbogacié si¢
czyim$ kosztem". Taka interpretacja Pisma Swietego mogta by¢ wowcezas dosy¢ zrozumiata,
ale ona w wielu miejscach przetrwata catych 20 stuleci! Pismo Swiete naprawde jest subtelne
i realistyczne. Po pierwsze, mowi nam, ze bogactwo winno by¢ osiagnigte w etyczny sposob.
Po drugie i jeszcze trudniejsze, nakazuje zachowanie wewngtrznej wolnosci, tak by
gromadzenie dobr nie owladngto naszym sercem i by nie kierowala nami zadza zysku (co nie
jest tozsame z dazeniem do zysku!). Po trzecie, nakazuje nam troszczyc¢ si¢ o ubogich. Ale ani
nie potgpia bogacenia sig, ani gospodarki jako takiej, ani tez nie zajmuje si¢ konstruowaniem
optymalnego ustroju. Pamigtajmy zawsze, ze Biblia nie jest podrgcznikiem do ekonomii, ani
polityki, kosmologii, czy paleontologii. To jest podrgcznik dany ludziom do zbawienia.

Ale rownoczesnie, opierajac si¢ na tych przeslankach, Kosciol dokonywal oceny
istniejacych systemow gospodarczych i na tej podstawie krytykowal wlasnie kapitalizm.



Jeszcze gorzej byto w wiekach $rednich 1 starozytnosci. Bo Ko$cidt zanurzony w kulture
antyczna przejat dominujaca w niej tradycj¢ arystokratyczna, ktora nie ceni pracy zarobkowej
1 jest podejrzliwa wobec wymiany pieni¢znej, a juz szczegdlnie krytycznie odnoszac si¢ do
pozyczek na procent, prawie kazda jej form¢ uwazajac za lichwe, a lichwa przez wieki byla
tozsama z kradzieza. Dopiero Tomasz z Akwinu ztagodzit t¢ moralng kwalifikacjg i - to jest
juz pozytywna wersja - nazwal lichwe "bezwstydnym zyskiem". Dlatego tez az do po6znego
sredniowiecza bycie kupcem byt zawodem bardzo podejrzanym. On nie produkowat tak jak
rzemieslnicy, czy chiopi tylko zyl z pieniedzy, czyli czego$ abstrakcyjnego, co jedynie
utatwia wymiang. Dlatego tez istnialty wowczas cztery pod tym wzgledem podobne do siebie
nader podejrzane zawody, a tych, ktorzy je uprawiali zaliczano do ludzi watpliwej konduity.
Byli to najemnicy, zapasnicy, prostytutki oraz kupcy. U Dantego wszyscy lichwiarze, a
pamigtajmy, ze przej$cie od lichwiarza do bankiera bylo wowczas bardzo ptynne, zostaja
skazani na pobyt w 3. kole siodmego kregu "Piekla". Siedza zaraz za bluzniercami i
sodomitami!

"Boska komedia" jest genialnym wyrazem Sredniowiecznej mys$li religijnej: czy nie jest
to wigc koronny dowdd na negatywny stosunek Kosciola do kapitalu, do bogacenia si¢?

Potoczne do$§wiadczenie traktowato zycie gospodarcze, jako gre o sumie zero, tzn. jesli ja
wygrywam to automatycznie kto§ przegrywa. W statycznej, antycznej i $redniowiecznej,
gospodarce gdy do fortuny dochodzito si¢ gldwnie przez wojny, rabunek, czy spekulacje,
mialo to jeszcze jakie§ empiryczne uzasadnienie, ale pdzniej ten coraz bardziej nieadekwatny
do rzeczywistosci stereotyp mocno zaciazyt na stosunku Kosciota do ekonomii.

Bez "lichwiarzy" (w istocie byli oni prekursorami dzisiejszych bankowcéw), ktorzy zyli
w XV-wiecznych wloskich panstwach-miastach, nie byloby wspoélczesnego kapitalizmu.
Dzigki ich dzialalno$ci nastapila akumulacja swobodnego kapitalu, mozliwy stal si¢
postep gospodarczy i powstaly pierwociny kapitalizmu.

To zbyt jednostronna opinia. To taki wygodny stereotyp, ze do fortuny wiedzie wylacznie
nieuczciwa droga. Ma on przez wiele wiekow swoich or¢gdownikéw. Ci, ktérym si¢ nie
powiodlo powielaja go, by mie¢ wytlumaczenie swojej porazki, a ci, ktorzy daza do
szybkiego wzbogacenia usprawiedliwiaja siebie mowiac: "inaczej si¢ nie da, takie jest zycie".
Pierwszym trzeba odpowiedzie¢, ze zycie ludzkie nie wyczerpuje si¢ na gromadzeniu
pienigdzy 1 uczniowie Chrystusa maja przed soba bez poréwnania wazniejsze zadania niz
osiagnigcie materialnych bogactw. Trzeba jednak zaraz doda¢ wyznawcom tego pogladu, ze
aby te zadania zrealizowac trzeba umie¢ stana¢ w prawdzie o samym sobie. Niech zatem nie
uciekaja od gorzkiej niekiedy prawdy, ze nie sa utalentowanymi przedsigbiorcami, czy
finansistami. Tym zas$, ktorzy powtarzaja, ze "pierwszy milion zawsze trzeba ukra$¢" nalezy
odpowiedzie¢ krotko, ze w Ewangelii naprawdg nigdzie nie jest napisane, ze chrzescijanie
musza posiada¢ Ow pierwszy milion.

Wro¢my jednak do istoty problemu. Naprawdg nie dzigki lichwie dokonat si¢ wielki rozwoj
gospodarczy nowozytnej Europy. Primo, wigkszo$¢ bankieréw byla po prostu uczciwymi
bankierami, a nie lichwiarzami. Secundo, wielka rol¢ odegraty odkrycia geograficzne i
ogromny naptyw do Europy zlota oraz wszelkich egzotycznych dobr. Tertio, najwazniejszym
czynnikiem rozwoju byl postep naukowy oraz jego pochodna postep techniczny i powiazane z
tym nastawienie gospodarki na systematyczne wykorzystywanie tworczych zdolnosci
cztowieka. To glownie 6w ostatni powod sprawil, ze jesli poréwnamy zycie chtopa zyjacego
na terenie dzisiejszych Niemiec 200 lat przed Chrystusem i1 1800 lat po Chrystusie oraz



obecnie, to widzimy, ze jego zycie w ciagu ostatnich dwustu lat poprawito si¢ bez poréwnania
bardziej niz w okresie poprzednich 2000 lat. W ciagu ostatnich 200 lat w Europie
dziesigciokrotnie wzrosta liczba ludzi ja zamieszkujacych, dwukrotnie wydtuzyt si¢ czas
zycia, tylez samo zmalal $redni czas pracy, a pigtnastokrotnie wzrosty srednie zarobki. Trzeba
umie¢ to docenic, bo jest to jednak zmiana epokowa.

Wilasnie: w wieku XIX, w pierwszych encyklikach spolecznych papiezy, Kosciol bardzo
negatywnie wypowiadal si¢ na temat kapitalizmu. Nauczanie Jana Pawla II ma nieco
inny ton. Skad ta zmiana?

Przede wszystkim dlatego, ze w kulturze zachodniej do$¢ skutecznie udato si¢ wyeliminowac
brutalno$¢ kapitalizmu, ktora towarzyszyla jego rozwojowi az po Il wojne Swiatowa. Ta
ewolucja ma wymiar podwojny, kapitalizm stat si¢ systemem bardziej stabilnym i - co wigcej
- potrafiagcym zabezpieczy¢ swiadczenia socjalne najemnym pracownikom. Co jest nie mniej
istotne w ewolucji kapitalizmu, to fakt - mocno podkreslony przez Jana Pawla II w
"Centesimus annus" - ze jezeli dawniej gtdéwnym czynnikiem produkcji byla ziemia, a p6zniej
kapital, to dzi§ tym decydujacym czynnikiem jest cztowiek i jego zdolnosci do tworczej
wspoOtpracy z innymi.

Wracam zatem do mojego pierwotnego pytania: czy zmiany w nauczaniu spolecznym
Kosciola na przestrzeni dziejow nie kazg z rezerwg odnosi¢ si¢ do tego typu wypowiedzi,
w tym do encyklik i innych form nauczania Jana Pawla I1?

Juz chyba o tym moéwiliSmy, Zze nauczanie Ko$ciota jest precyzyjne i niezmienne, gdy
mowimy o sprawach dotyczacych wiary 1 moralnosci. Cho¢ 1 tu trzeba doda¢, ze na przyktad
zdobycze psychologii, czy socjologii pomagaja nam lepiej zrozumie¢ motywy i
uwarunkowania towarzyszace ludzkiemu dziataniu, a zatem niekiedy modyfikowac
kwalifikacje ludzkich czyndéw. Dotyczy to jednak wyltacznie okolicznosci, ale nie samych
czynow. Okolicznosci moga wplyna¢ na oceng stopnia grzesznosci (lub tez dobra, ktore owe
czyny niosa), ale nie moga czynu ztego zamieni¢ na dobry, lub odwrotnie - dobra zamieni¢ na
zto. Teologia katolicka zawsze podkreslata, ze tak wysoki stopien pewnosci jak w nauczaniu
dotyczacym wiary 1 moralno$ci nigdy nie przystuguje Kosciotowi w sprawach politycznych,
spotecznych, kulturowych 1 gospodarczych. Po pierwsze bowiem, te dziedziny zycia
podlegaja daleko idacej ewolucji. Po drugie, Ko$ciot wnosi w owe dziedziny parg pewnych i
niezmiennych zasad ogniskujacych si¢ szczegdlnie wokot godnosci osoby, ale odczytuje je
samemu bedac zanurzonym w kulturg i historig.

Czy ostatnia encyklika Jana Pawla II wyznacza istotna cezur¢? Mam wrazenie, ze
pierwsza encyklika spoleczna obecnego Papieza, "Laborem exercens", byla jeszcze
przedluzeniem nauczania jego bezposrednich poprzednikow, zwlaszcza Pawla VI. uwaza
sig, Ze za jego pontyfikatu Kosciol staral si¢ zachowa¢ rowny dystans wobec socjalizmu i
kapitalizmu. Czy taka opinia jest uzasadniona?

Warto troszke ten poglad wycieniowac¢. W okresie konca XIX wieku i pierwszej potowy XX
wieku papieze sa bardzo krytyczni wobec socjalizmu. Krotko rekapituluje to Pius XI w
encyklice "Qadragesimo anno" z 1931 roku: "nie mozna by¢ roéwnoczes$nie dobrym
katolikiem i prawdziwym socjalista". Trzeba jednak dodaé, ze dwczesny socjalizm byt nie
tylko doktrynerski ale i w swej realizacji nader przerazajacy. Trzeba zatem doda¢, ze zadna
miara to nie mozna go porownywac z wspotczesna socjaldemokracja. W tym samym czasie
papieze w znacznie mniej fundamentalny sposob krytykuja kapitalizm dezawuujac jedynie



jego naduzycia oraz skrajne formy, ale uznajac za stuszne jego podstawy: wlasno$¢ prywatna
oraz dobrowolna wymiang.

Twierdzi Ojciec, ze wowczas nie bylo tego rownego dystansu?

Tak wiasnie twierdz¢ i jest sporo faktoéw popierajacych to twierdzenie. Dopiero w latach
piecdziesiatych, az po lata siedemdziesiate, rozpowszechnia si¢ w Kos$ciele opcja rownego
dystansu, a niekiedy i marzenia o chrze$cijanskim socjalizmie. "Centesimus annus" powraca
do radykalnej krytyki socjalizmu, ale juz w "Laborem exercens" (ktora przede wszystkim jest
wielkim traktatem o ludzkiej pracy) nie ma optyki réwnego dystansu. Papiez pisze w owej
encyklice, ze "zasada wtasno$ci przyjmowana przez Ko$ciot r6zni sig radykalnie od programu
kolektywizmu gloszonego przez marksizm.. rézni si¢ ona rownoczes$nie od programu
kapitalizmu... ale réznica polega na sposobie rozumienia samego prawa wiasnosci", albo ze
stanowisko "sztywnego kapitalizmu" domaga si¢ reform, ale nie mozna ich dokonaé przez
likwidacje wlasno$ci prywatnej srodkow produkc;ji.

Jednym slowem zdaniem ojca Kosciol potepial socjalizm, a do kapitalizmu odnosil si¢
jedynie z rezerwa? Z czego wynika ta réznica w traktowaniu socjalizmu i kapitalizmu?

Wystarczy do jednego i do drugiego systemu przytozy¢ homometr i obejrze¢ jego wskazania.
Bardzo celnie opisuje to Papiez w "Centessimus annus" konsekwentnie analizujac jakiego
czlowieka preferuje system socjalistyczny a jakiego kapitalizm. Socjalizmowi Papiez zarzuca
btad podstawowy, to znaczy, ze calkowicie Zle rozeznat cztowieka. W systemie tym jednostka
ulega uspolecznieniu, lub moéwiac mocniej - kolektywizacji. W ten sposdb ginie osoba
rozumiana jako $wiadomy podmiot decyzji moralnych, a zostaje jedynie jednostka
pojmowana jako trybik w wielkiej machinie spolecznej. W praktyce idealami zostaja wtedy
wielkie budowle socjalizmu - wielka huta, wielka ptyta, wielkie festyny sportowe, wielkie
pochody postgpowej czgsci ludzkosci. Liczy si¢ masa oraz wiladza. Ale poniewaz kazdy
cztowiek jest osoba, bytem spolecznym obdarzonym rozumnos$cia 1 wolnoscia, dlatego ta
niedobra antropologia socjalizmu nieuchronnie owocuje zla ekonomia, marnotrawieniem
ludzkich zdolno$ci, niszczeniem ludzkich zasobow, takze naturalnego S$rodowiska. I w
konsekwencji tej ogromnej nieskuteczno$ci mys$li socjalistycznej w  kontakcie z
rzeczywistoscia, aby przedtuzy¢ samo istnienie socjalizmu, trzeba ucieka¢ si¢ do przymusu.
Nieuchronnie wigc socjalizm poczgty z pigknych ideatéw wigznie w efekcie w brutalnym
systemie politycznym.

Tego wszystkiego dosSwiadczyliSmy w naszej historii nie tak dawnej, ale czy stosunek
Kosciola do kapitalizmu, do gospodarki rynkowej jest inny?

Tak, jest on inny. Papiez pokazuje w " Centessimus annus" dwie mozliwosci w istotny sposob
roézniace si¢ od siebie. Mozemy mie¢ bowiem do czynienia z kapitalizmem jako ideologia,
ktory - nawet jezeli jest ekonomicznie skuteczny - posiada wtedy nieludzkie oblicze. Tak jak
bowiem w imi¢ "obiektywnych praw historii" socjalizm traktowal brutalnie cate
spoleczenstwa, to tak ideologicznie rozumiany kapitalizm czynit to w imi¢ "obiektywnych
praw ekonomii". I tu jednak trzeba zachowaé proporcje, bo nawet najgorszy okres
bezlitosnego kapitalizmu nie ma na sumieniu tyle zbrodni co socjalizm. Jak stusznie pisali
papieze: lekarstwo okazato si¢ gorsze od samej choroby. Jezeli - zgodnie z nasza
personalistyczna zasada postgpowania - do ideologicznego kapitalizmu przytozymy
homometr, to okaze sig, ze kreowany przezen cztowiek to homo economicus - cztowiek
redukowany do poziomu producenta i konsumenta. Czlowiek wart jest zatem w takim



systemie tyle ile wynosi jego rynkowa wartos¢, a - zgédzmy si¢ - jest to jest nieludzkie,
degradujace osobg. To co jest nowatorskie w nauczaniu Kosciota, to pokazanie przez Jana
Pawta II, ze jes$li dobrze zinterpretujemy 3 filary kapitalizmu: wiasno$¢ prywatna, wolna
wymiang oraz systematyczne wykorzystywanie tworczych zdolnosci cztowieka, to mozemy
otrzymac system, ktory bazujac na ludzkiej rozumnosci i wolnos$ci oraz preferujac wspotprace
migdzy ludzmi oraz szereg zachowan etycznych moze laczy¢ wzrost indywidualnego
bogactwa z budowaniem dobra wspdlnego. Zatem w takim przypadku nasz homometr pokaze
warto$¢ dodatnia.

Gdzie przebiega granica miedzy tym "dobrym' kapitalizmem, gospodarka rynkowg "z
ludzka twarza', a kapitalizmem zlym, niesprawiedliwym, wymagajacym przemiany?

W tym "dobrym" winy by¢ obecne wszystkie 3 filary, lecz zaden nie powinien by¢
absolutyzowany. Prawdziwym jednak jego testem bedzie stosunek do najubozszych,
zwlaszcza tych, ktorzy nie znalezli dla siebie miejsca na wolnym rynku.

Czyli wolny rynek rozumiany tak jak demokracja: jako pewna technika a nie warto$¢
absolutna?

Tak, wiasnie tak. Wolny rynek jest rozumiany jako technika jesli prawa ekonomii nie sa na
nim traktowane jako $wigte 1 jako Swigte nie jest tez traktowane prawo wilasnosci, gdyz jest to
forma batwochwalstwa, bo $wigty jest tylko Absolut - Bog, a takze jesli w zyciu spotecznym
nie jest absolutyzowana sfera gospodarki, a inne sfery ludzkiego zycia 1 doswiadczenia oraz
inne wymiary niz ekonomiczny ludzkiej wolno$ci oraz ludzkich potrzeb sa marginalizowane.

Czy mozna powiedzie¢, ze przeslaniem Papieza dla wspélczesnego Swiata jest wolny
rynek i chrzescijanska kultura?

Tak, tak mozna w skrocie powiedzie¢. Wolny rynek jako podstawa systemu ekonomicznego,
demokracja jako podstawa systemu politycznego i - jako najwazniejsze - kultura, ktora chroni
transcendentny wymiar osoby i promuje postawy solidarnosci migdzyludzkiej. A zatem
gdybym mial si¢ maksymalnie ograniczy¢ w streszczeniu papieskiej wizji ekonomii to
zaryzykowatbym sformutowanie: wolny rynek plus solidarnos¢.

"Centessimus annus"

"Czy mozna powiedzie¢ ze klgska komunizmu oznacza zwycigstwo kapitalizmu jako systemu spolecznego?
Odpowiedz jest oczywiscie ztozona. Jesli mianem "kapitalizmu" okresla si¢ system ekonomiczny, ktory uznaje
zasadnicza i pozytywna role przedsigbiorstwa, rynku, wlasno$ci prywatnej i wynikajacej z nigj
postawione wyzej pytanie nalezy z pewnoscia odpowiedzie¢ twierdzaco, choé¢ moze trafniejsze bylo by tu
wyrazenie '"ekonomia przedsigbiorczosci", "ekonomia rynku", czy po prostu "wolna ekonomia".
Ale jesli przez "kapitalizm" rozumie si¢ system, w ktérym wolno$¢ gospodarcza nie jest ujgta w ramy systemu
prawnego, wprzggajacego ja w shuzbg integralnej wolnosci ludzkiej i traktujacego jako szczegdlny wymiar tejze
wolnosci, ktora ma przede wszystkim wymiar etyczny i religijny, to woéwczas odpowiedz jest zdecydowanie
przeczaca"

ONZ, 5 X 1995 r.

"Trzeba zatem znalez¢ wlasciwy punkt rownowagi migdzy wymogami wolnosci gospodarczej, ktorej nie nalezy
niepotrzebnie krgpowaé, a owa "kultura regul”", ktéra z jednej strony zachowuje dobrodziejstwa ptynace z
uczciwej konkurencji, a z drugiej staje w obronie praw pracy, przede wszystkim prawa wszystkich do pracy.

Nadeszla zatem godzina nowej polityki solidarno$ci spotecznej: nie ma ona nic z dorazna pomoca, na dtuzsza
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mete szkodliwa wtasnie dla tych, ktorzy z niej korzystaja, ale polega raczej na dziataniach, ktére maja rozbudzaé
- w $wietle zasady pomocniczosci - zmysl odpowiedzialno$ci i przedsigbiorczo$ci w najstabszych grupach
spotecznych, dajac im zarazem konkretnga mozliwo$¢ wyrazenia swoich zdolno$ci. ("O nowa kulturg pracy.
Spotkanie z pracownikami fabryki krysztatéw w Colle di Val d"Elsa. ", 30 III 1996)

Nowozytny totalitaryzm byl przede wszystkim zamachem na godnos¢ osoby, ktory doprowadzit wrgez do
zakwestionowania nienaruszalno$ci wartosci ludzkiego zycia. Rewolucje 1989 r. staly si¢ mozliwe dzigki
dziataniu ludzi odwaznych, ktérych natchnieniem byta wizja odmienna i w ostatecznej analizie gigbsza i bardziej
zywota: wizja czlowieka jako osoby rozumnej i wolnej, noszacej w sobie tajemnice, ktéra wykracza poza nia,
obdarzonej zdolnos$cia refleksji i wyboru - a zatem zdolnej osiagna¢ madro$¢ i cnotg. O powodzeniu tych
bezkrwawych rewolucji zadecydowato doswiadczenie solidarno$ci spotecznej: wystepujac przeciw rezimom
opartym na sile propagandy i terroru, solidarno$¢ ta stata si¢ moralnym jadrem "sity bezsilnych", byta pierwsza
zwiastunka nadziei i nadal przypomina nam, ze cztowiek, kroczac swym historycznym szlakiem, moze wybrac
drogg najwyzszych aspiracji ludzkiego ducha. "

Czy przeslanie Papieza to tylko apel moralny do sumienia poszczegélnych ludzi, czy tez
Jan Pawel Il przedstawia jakie$ bardziej konkretne wskazowki, jak budowa¢ ten dobry,
bardziej sprawiedliwy kapitalizm?

Nie jestem pewien, czy robi to Pan $wiadomie, ale wciaga mnie Pan w pulapke. Jezeli
bowiem Kos$cidt zaczyna w doczesnosci dziata¢ konkretnie, to bardzo tatwo jest krytykowac
g0 za nieposzanowanie autonomii sfery gospodarki i polityki oraz zdradg jego transcendentnej
misji, a jezeli ogranicza si¢ do gloszenia zasad to - czego jak sadzg¢ stycha¢ echo w Panskim
pytaniu - sugeruje si¢ ze jest pigknoduchowski i moralizatorski.

"Kos$ciot nie narzuca, ale proponuje" napisze w "Redemptoris missio" Jan Pawet II. Te
sugestie, ktore sa zawarte w nauczaniu spotecznym KosSciola dosy¢ wyraziscie ukazuja
kierunki budowania lepszego $wiata. Ale te wskazowki sa jedynie apelem do ludzi, ktérzy
moga ich postucha¢ lub je zignorowac.

Nie mowiliSmy dotad jeszcze o Polsce, ktora wciaz buduje swoj porzadek gospodarczy:
czy z nauczania Kosciola, z nauczania Jana Pawla Il da si¢ wyciggna¢ jakies wnioski dla
naszej sytuacji, np. jaki powinien by¢ poziom ingerencji panstwa w gospodarke, w jaki
sposéb chroni¢ ludzi przed skutkami bezrobocia tak, by nie utwierdza¢ ich w poczuciu
bezradnosci, w jaki sposob zapewni¢ godziwg staros¢ emerytom nie hamujac mozliwosci
rozwoju gospodarki i szans mlodego pokolenia?

Czy Polacy, ktorzy doswiadczaja bolesnie skutkéw reform wolnorynkowych - bezrobotni w
bytych PGR-ach, pracownicy prywatnych firm, ktdrzy przez nowych wiascicieli traktowani sa
jak bezosobowe maszyny do produkcji, osoby pracujace po 14 godzin na dobg po to, by
utrzymaé rodzing na odpowiednim poziomie - czy ci wszyscy ludzie znajda w nauczaniu
spotecznym Kosciota odpowiedz na swoje problemy? Czy politycy, ktérzy chcieliby zmienié
ich sytuacj¢ znajda jakie$ Swiatlo w nauczaniu Jana Pawta I1.

Zaden cztowiek nie sprawi, ze znikna koszta wychodzenia z realnego socjalizmu.
Socjalistyczne panstwo przejadto cigzko zapracowane emerytury, przejadlo gigantyczne
sktadki na stuzbg zdrowia, rabunkowo zuzyto zasoby i zadtuzylo nas za granica. Kto$ musi za
to zaptaci¢. To ono zalozylo PGR-y w ktorych wspieralo przez lata niszczenie logiki 1 etyki
pracy. To ono systematycznie uczylo caly nardéd sztuki tzw. kombinowania, czy
organizowania, a czg¢sto najzwyklejszego kradzenia, ale nie uczylo uczciwosci, oszczgdzania,
inwencji 1 solidnej pracy. Wszyscy ze $miechem powtarzaliSmy, ze "czy sig stoi, czy sig lezy
dwa tysiace si¢ nalezy". Dzi$ wida¢ jak niemoralne 1 demoralizujace byto to hasto. Ale cena,



ktéra za to trzeba zaplaci¢ jest ogromna. I nikt nie ma czarodziejskiej r6zdzki, ani cudownej
recepty by wszystkim w krotkim czasie zapewni¢ dobrobyt. Zadaniem nauczania spotecznego
Kosciota jest ukazanie zasad stanowiacych zrab skutecznego systemu gospodarczego, ktory
dobrze stuzy budowie dobra wspolnego spoleczenstwa. Nie jest nim jednak sugerowanie jak
powinien by¢ rozwigzany system ubezpieczen, jaka role ma odgrywac gielda, czy jakie winno
by¢ oprocentowanie kredytow, to jest przedmiot dyskusji ekspertéw, ktorzy winni szukac
konkretnych rozwiazan dbajac o przestrzeganie owych zasad. To, co jest wielka sila
"Centesimus annus" to fakt, ze cechuje ja realizm ekonomiczny, ale zarazem niezgoda na
ekonomizm, to znaczy widzenie rzeczywistosci gospodarczej, a tym bardziej calej
rzeczywistosci ludzkiej, jedynie z perspektywy ekonomicznej. Ekonomia to - bardzo istotny -
fragment szerszej rzeczywistosci spolecznej. Zapewne wigc trzeba zamyka¢ PGR-y, ale nie
mozna robi¢ tego w sposob doktrynerski i bezduszny, zapewne dla bycia konkurencyjnym
trzeba nadrabia¢ dhluzszym niekiedy czasem pracy jej niska efektywno$¢. Ale t¢ sama cigzka
prace w prywatnych zakltadach mozna zorganizowa¢ z troska o ludzi i dbajac o dobre
mig¢dzyludzkie stosunki, albo traktowaé ludzi bezosobowo i przede wszystkim ich drenowac.
Papiez mowi, ktoéry kierunek jest stuszny, ale to od nas zalezy jak zorganizujemy nasze zycie.
Pamigtajmy jednak zarazem, ze kapitalizm brutalny oparty jedynie na maksymalizacji
szybkiego zysku, w dtuzszym okresie czasu jest mato skuteczny. Zwtlaszcza dzisiaj, gdy
inwencja, odpowiedzialno$¢, wynalazczo$¢ odgrywaja podstawowa rolg. Papiez w
"Centesimus annus" - co jest istotna nowoscia - pokazuje glebszy sens przedsigbiorczego
dzialania w wolnorynkowej ekonomii, pokazuje ze mozliwe jest poprzez dziatalno$¢ na
wolnym rynku realizowanie chrzes$cijanskiego powotania, ale to tylko od nas zalezy czy
skorzystamy z papieskich wskazowek.



